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Hvordan har de fattige det?
Når vi hører ordet fattig, tenker de fleste av oss umiddelbart på det sultne barnet eller
den slitne uteliggeren. Vi tenker ikke på "den som har mindre enn 50 prosent av
disponibel medianinntekt". Men hvilke levekår gjemmer seg bak vår tekniske
fattigdomsdefinisjon? I denne artikkelen skal vi se at fattigdom kan arte seg på mange
måter, og at det slett ikke er sikkert at den som er inntektsfattig har elendige
materielle og sosiale levekår.
Tone Fløtten
Den norske fattigdommen har blitt viet stor oppmerksomhet de siste årene.
Lenge var den offentlige selvforståelsen at vår gode velferdsstat hadde ut-
ryddet problemet, men i overgangen til det nye årtusenet kom fattigdoms-
problemet på dagsordenen. Flere organisasjoner rettet oppmerksomheten
mot den dårlige økonomien til utsatte grupper, Fattighuset ble etablert og
det kom flere forskningsrapporter som viste at lav inntekt og dårlige levekår
var et problem også i vårt rike land. I dag har fattigdomsbegrepet igjen
glidd inn i dagligtalen og de fleste er enige i at det finnes folk det er riktig å
kalle fattige i dette landet.1
Fattigdom – ett problem eller mange?
Vi har mange antakelser om hvordan de fattige har det. Vår bekymring er
ikke begrenset til frykten for at folk skal ha lite penger. Det er like gjerne de
mulige følgene av lav inntekt som er problemet. Vi frykter at folk med lav
inntekt vil ha problemer med å skaffe seg/opprettholde en materiell leve-
standard som står i et rimelig forhold til det som er vanlig i samfunnet. Vi
frykter også at de vil få problemer med å delta i samfunnslivet på lik linje
med andre. I dagligtalen vil skillet mellom "å være blakk" og "å være fattig"
nettopp illustrere at det er ikke bare pengemangelen i seg selv som er pro-
blemet, men også det den er antatt å føre med seg. Et viktig spørsmål blir
da hvor vi skal sette skillet mellom "blakk" og "fattig"; hva skal kalles fattig-
dom? Hva skal man egentlig mangle, og hvor stor må denne mangelen
være, før det er riktig å kalle noen for fattig?
I jakten på "den ekte" fattigdommen har mange definisjoner blitt tatt i bruk,
og her ligger både noe av styrken og svakheten i den norske fattigdoms-
debatten. Ved å la fattigdom defineres på forskjellige måter, får man et fler-
dimensjonalt bilde av situasjonen, noe som kan gi grunnlag for bedre for-
ståelse. På den andre siden risikerer man at det blir uklart for folk flest, så
vel som for beslutningstakerne, hva som egentlig er problemet. Det kan
være forvirrende at forskjellige aktører opererer med forskjellige forståelser
av fattigdom, og ikke minst er det forvirrende at det ofte er en uklar sam-
menheng mellom de ulike fattigdomsmålene som benyttes.
Hensikten med denne artikkelen er ikke å komme fram til det eneste rette
fattigdomsmålet. Et slikt mål finnes rett og slett ikke. Formålet er snarere å
se nærmere på forholdet mellom fattigdom og andre levekårsproblemer. Er
det slik at dårlige levekår hoper seg opp hos de fattige? Innenfor den inter-
nasjonale forskningslitteratur finnes det studier som viser at sammenhen-
gen mellom fattigdom og materielle levekårsproblemer er forholdsvis svak
(se for eksempel Halleröd 1995, Mayer og Jencks 1988, Muffels mfl.1992,
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Nolan og Whelan 1996). Også i norsk sammenheng har det blitt gjennom-
ført analyser av forholdet mellom lav inntekt og enkelte aspekter ved folks
materielle levekår, og konklusjonen her er den samme (Andersen mfl. 1995,
Fløtten 1999). Bildet er imidlertid ikke entydig. En ny studie fra EU konklu-
derer med at det er en sterk sammenheng mellom noen former for levekårs-
problemer og lav inntekt (Eurostat 2003), og det finnes også norske studier
som påpeker en klar hopning av levekårsulemper blant fattige (Andersen
1999).
Få studier har spesifikt omhandlet forholdet mellom inntektsfattigdom og
ulike former for sosiale levekårsproblemer. I denne artikkelen blir derfor
perspektivet utvidet slik at også sosiale forhold inkluderes i analysen, og
spørsmålet blir: har de fattige oftere materielle levekårsproblemer og sosialt
ekskludert enn resten av befolkningen?
Kan vi snakke om fattigdom i Norge?
Tradisjonelt har ordet fattigdom blitt forbundet med sult, nød og hjemløs-
het, altså med situasjoner som er langt unna den virkelighet de fleste nord-
menn befinner seg i. Og det er heller ikke slike forhold som trekkes fram i
den offentlige debatten. Det er bred enighet om at fattigdom er et relativt
fenomen, og at fattigdom dreier seg om det å ha levekår/økonomi som er
langt dårligere enn det som er vanlig i samfunnet. I de fleste diskusjoner
om fattigdom tas det da også utgangspunkt i folks økonomiske situasjon, og
inntekt er den klart mest utbredte fattigdomsindikatoren. Det er riktignok
uenighet om hva slags inntektsmål man skal basere fattigdomsmålet på,
hvor lav inntekten skal være, og hvor lenge den skal ha vært så lav, før fat-
tigdom inntreffer. Men dette er mer tekniske diskusjoner som ikke rokker
ved oppfatningen av at inntekt gir et godt bilde av om folk er fattige eller
ikke.2 I denne artikkelen vil vi derfor benytte en inntektsdefinisjon på fattig-
dom, og definere som fattige de som har en disponibel inntekt som er lave-
re enn 50 prosent av medianinntekten et gitt år.3 Studenter er utelatt fra
analysene. De har riktignok ofte lav inntekt, men siden dette for de fleste
studenter er et forbigående problem; siden vi ikke har informasjon om lån/
stipender og siden det er sannsynlig at mange studenter får noe økonomisk
hjelp fra sine foreldre, er det vanlig å utelate disse fra fattigdomsanalyser.
Hva er sosial eksklusjon?
Så er spørsmålet hva som menes med begrepet sosial eksklusjon. Dette be-
grepet er langt nyere enn fattigdomsbegrepet, og det har ikke vært en del
av samfunnsdebatten før de siste par tiårene. I dag vil vi i mange sammen-
henger se at sosial eksklusjonsbegrepet har erstattet fattigdomsbegrepet, og
at det å være ekskludert brukes som en betegnelse på mange former for
problemer eller utenforskap. Det er ikke rom for noen omfattende diskusjon
av begrepet i denne artikkelen, men vi skal likevel unne oss et lite overblikk.4
Eksklusjonsbegrepet ble introdusert i den franske sosialpolitiske debatten
på begynnelsen av 1970-tallet. De franske politikerne erkjente at en betyde-
lig andel av befolkningen hadde svært dårlige levekår, til tross for mange år
med fattigdomsreduserende politikk. Fokus ble rettet mot dette problemet,
som i den franske debatten altså ble kalt sosial eksklusjon. Mange grupper
var representert, men felles for dem alle var at de på en eller flere måter
var utenfor fellesskapet og at de manglet økonomisk støtte fra tradisjonelle
velferdsordninger. Med den økonomiske krisen på 1980-tallet ble betegnel-
sen sosial eksklusjon stadig oftere benyttet (Martin 1996) og etter at EU tok
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begrepet inn i sitt vokabular, ble det for alvor et sentralt begrep i den euro-
peiske sosialpolitiske debatten. I dag er det sosial eksklusjon, ikke fattig-
dom, som er det sentrale sosialpolitiske tema innenfor EU.5
Også innenfor den tradisjonelle fattigdomsforskningen er det et sterkt fokus
på den mulige konsekvens fattigdom har for folks sosiale deltakelse.6 Drei-
ningen av oppmerksomhet mot sosial eksklusjon innebærer dermed ikke
nødvendigvis noe nytt. Det er dessuten uklart hvordan eksklusjon skal defi-
neres og operasjonaliseres. Forskningslitteraturen tyder ikke på at det er
enklere å enes om en definisjon av sosial eksklusjon enn det er å enes om
hva fattigdom er. Mange forskjellige definisjoner er foreslått, og i ulike stu-
dier benyttes ulike operasjonaliseringer av begrepet.
For at eksklusjonsbegrepet skal fortjene en plass som et av de mest sentrale
begrepene innenfor sosialpolitikk og velferdsforskning, må begrepet avkla-
res. Ofte blir det flerdimensjonale ved eksklusjonsbegrepet framhevet som
begrepets styrke, men da må også indikatorene som benyttes for å studere
eksklusjon gjenspeile noe mer/annet enn fattigdomsbegrepet. Flere dimen-
sjoner kan være aktuelle, og det er ikke uvanlig å legge vekt på variabler
som folks forhold til arbeidslivet, folks forhold til det sivile samfunn, folks
medborgerrettigheter og folks sosiale forhold (se for eksempel Berghman
1995, Burchardt 2000, Fløtten 2003). I denne artikkelen vil vi ikke la begre-
pet favne så vidt. Vi skal tvert imot begrense oss til én dimensjon ved den
sosiale eksklusjonen, nemlig den som angår folks relasjoner til hverandre.
Fattigdom og materielle levekårsproblemer
Når vi snakker om fattigdom, antar vi gjerne at de fattige har en rekke
alvorlige levekårsproblemer. De fattige må hente mat hos Frelsesarmeen, de
bor dårlig, de kan ikke betale strømregningen, de har dårlig helse og de kan
ikke unne seg de velferdsgoder som andre tar for gitt. Spørsmålet er hvor
vanlig det er at folk har akkumulerte levekårsproblemer av denne typen. Er
det slik at fattige i stor grad sliter med en lang rekke andre levekårsproble-
mer også?
Det kan være aktuelt å se på flere forskjellige problemer i denne forbindel-
se. Vi har i første rekke konsentrert oss om et knippe materielle levekår-
sproblemer, og tatt utgangspunkt i data som er tilgjengelige i Statistisk
sentralbyrås levekårsundersøkelser,7 nærmere bestemt boforhold, tilgang til
sentrale forbruksartikler, sosialhjelpsmottak og i hvilken grad folk selv opp-
lever sin økonomi som problematisk. Opplysninger om de to første indikato-
rene er hentet fra Levekårsundersøkelsen 1995, de to siste fra Levekårs-
undersøkelsen 1998. Følgende definisjoner avgjør om et individ har et be-
stemt materielt problem eller ikke:
y Dårlig bostandard: Problemgruppen er de som har minst tre av følgende
fem problemer knyttet til bolig: ikke bad/dusj inne i bolig; ikke WC inne i
bolig; bor trangt; er plaget av støy i boligen; er plaget av forurensning eller
lukt i boligen.
y Mangel på forbruksartikler: Problemgruppen er de som mangler minst en
av de tre sentrale forbruksartiklene bil, fryser eller vaskemaskin.
y Egenrapporterte økonomiske problemer: Problemgruppen er de som ofte
har problemer med å klare løpende utgifter eller ikke økonomi til å klare
en uforutsett utgift på 3 000 kroner.
y Sosialhjelpsmottak: Problemgruppen er de som bor i en husholdning der
noen mottok sosialhjelp i løpet av året.
5Samfunnsspeilet 6/2003
Fattiges levekår
Figur 1 gir en oversikt over hvor vanlig det er at henholdsvis fattige og ikke-
fattige har disse formene for materielle levekårsproblemer. For det første
viser figuren at det er stor variasjon med hensyn til hvor utbredt de ulike
levekårsproblemene er. Mens knapt noen har dårlige boforhold, rapporterer
en forholdsvis stor andel av befolkningen problemer med økonomien sin.
For det andre ser vi at de som er definert som fattige, gjennomgående har
større problemer enn de ikke-fattige. Det tredje, og mest interessante fun-
net i denne sammenheng, er at de aller fleste fattige ikke har noen av de
problemene som vi her har sett på. Det mest omfattende problemet er det å
ha en opplevelse av at økonomien er problematisk, men selv her oppgir mer
enn 2 av 3 inntektsfattige at dette ikke er noe stort problem. Og i andre
enden av skalaen finner vi at 98 prosent av de inntektsfattige ikke har det
som her er definert som dårlige boforhold.8
Den lave graden av overlapp mellom inntektsfattigdom og levekårs-
problemer vil umiddelbart få oss til å lure på om de vi har definert som fat-
tige, faktisk "fortjener" denne betegnelsen, men før vi kommenterer dette
nærmere, skal vi se på forholdet mellom inntektsfattigdom og sosiale prob-
lemer.
Fattigdom og sosiale levekårsproblemer
Som nevnt ovenfor, finnes det mange ulike definisjoner på sosial eksklu-
sjon. Her har vi valgt å legge vekt på én enkelt dimensjon ved begrepet,
nemlig om folk har gode relasjoner til andre. For mange vil denne dimen-
sjonen ligge nær opptil kjernen av eksklusjonsbegrepet. Det bærer jo nett-
opp bud om at vi er opptatt av folks forhold til verden rundt seg generelt,
og andre mennesker spesielt. Så kan man selvfølgelig diskutere hvilke sider
ved de sosiale relasjonene som skal inngå i en eksklusjonsdefinisjon, og
hvor svake de sosiale relasjonene må være før man kan kalle noen eksklu-
dert, men her skal vi ikke gjøre det vanskeligere enn at vi ser på forholdet
mellom inntektsfattigdom, det å ha lite sosial kontakt med familie/venner,
det å ikke ha en fortrolig venn, det å ofte føle seg ensom og det å ha proble-
mer med å få hjelp og støtte i vanskelige situasjoner.
Resultatene i figur 2 tyder på er det en forholdsvis liten andel av befolknin-
gen som har de sosiale problemene jeg her har valgt å se på. Det mest ut-
bredte problemet, er problemet med å få økonomisk hjelp ved behov, men
selv dette angår mindre enn 15 prosent av befolkningen. Generelt kan vi si
at resultatene i figur 2 minner om resultatene i figur 1, i den forstand at det
er stor variasjon i hvor utbredt de ulike sosiale problemene er. En annen
likhet mellom de to figurene er at de fleste fattige heller ikke har de sosiale
problemene som er studert. Den viktigste forskjellen mellom figurene er
forholdet mellom de fattige og de ikke-fattige. Mens de fattige gjennom-
gående har dårligere materielle levekår enn de ikke-fattige, er ikke forskjel-
len like tydelig på det sosiale området. De fattige oppgir på den ene siden
noe oftere enn andre at de er ensomme, at de mangler en god venn og at
det er vanskelig å få personlig støtte.9 På den andre siden har de mer sosial
kontakt enn de ikke-fattige, og de har ikke større problemer med å få øko-
nomisk hjelp.
Vi finner altså ikke et entydig bilde der de fattige gjennomgående har elen-
dige materielle og sosiale levekår. Tvert i mot gir analysene bilde av at de
fattige og ikke-fattige er likere enn vi kanskje trodde i utgangspunktet.
Figur 2. Andel fattige og ikke-fattige som
har ulike former for sosiale problemer.
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Figur 1. Andel fattige og ikke-fattige som
har ulike former for materielle problemer.
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Spørsmålet blir for det første hvordan dette lave samsvaret kan forklares og
for det andre hva det betyr for vår forståelse av den norske fattigdommen.
Har vi ikke "ekte" fattige i Norge?
Hvis vi i utgangspunktet har en oppfatning om at det er en sterk sammen-
heng mellom fattigdom og andre levekårsproblemer, blir oppgaven å for-
klare hvorfor denne enkle analysen ikke viste nettopp dette. Det første vi da
må åpne for, er at de definisjonene vi bruker, er feil. Enten har vi ikke klart
å fange fattigdommen, eller så har vi konsentrert oss om feil levekårs-
problemer.
For å ta det siste først: En ny Eurostat-studie (Eurostat 2003) konkluderer
som sagt med at sammenhengene mellom materiell deprivasjon og inntekts-
fattigdom er meget sterk, men det er (minst) to viktige forhold som skiller
Eurostats analyser fra analysene i denne artikkelen. For det første studerer
Eurostat andre indikatorer enn de som er analysert her, for eksempel mulig-
het til å spise kjøtt hver annen dag, reise på en ukes ferie hvert år og erstat-
te utslitte møbler. Sammenhengen mellom inntektsfattigdom og denne ty-
pen indikatorer er langt sterkere enn sammenhengen mellom inntektsfattig-
dom og mangel på vanlige forbruksartikler eller lav bostandard (jf. tabell
7.1, 7.2 og 7.3 i Eurostat 2003). For det andre blir Eurostats generelle kon-
klusjon sterkt modifisert dersom vi avgrenser oss til å se på de medlems-
landene som minner mest om Norge, for eksempel Danmark. For Danmarks
del er sammenhengene langt svakere enn for alle de andre landene, både
når det gjelder deprivasjon på indikatorer som mulighet til å spise kjøtt, er-
statte møbler og lignende, og indikatorer av den typen som har blitt analy-
sert i denne artikkelen.10
Et annet forhold som kan bidra til å forklare den svake sammenhengen mel-
lom inntektsfattigdom og de materielle og sosiale levekår som her har blitt
studert, er det faktum at vi vet at andre forhold enn inntekt har betydning
for fordelingen av disse levekårene. Vi vet for eksempel at eldre mennesker
oftere enn yngre er uten bil, men det er ikke eldres økonomi som først og
fremst er årsaken til mangelen på dette materielle godet. Likeledes vet vi at
unge mennesker ofte har mye sosial kontakt, selv om de (i alle fall i perio-
der) kan ha svært lav inntekt. Slike, og lignende eksempler, er med på å
forklare hvorfor vi ikke finner en entydig sammenheng mellom inntektsfat-
tigdom og dårlige levekår når vi studerer hele befolkningen under ett.
Hvis ikke våre levekårsindikatorer er feil, kunne det hende vi ville finne
sterkere sammenhenger hvis vi bare konsentrerte oss om de kronisk fattige.
Det er så vidt vi vet ikke studier der langtidsfattigdom og de her beskrevne
sosiale problemer er studert, men studier av forholdet mellom fattigdom og
materielle problemer tyder ikke på at sammenhengene blir særlig mye ster-
kere om vi avgrenser analysen til de kronisk fattige (Whelan mfl. 2002).
Igjen er det imidlertid et par unntak som må nevnes. Det ene er igjen
Eurostats studie, som viser at risiko for å ha ulike levekårsproblemer er ster-
kere jo lenger man har vært fattig, men også her finner vi at utslagene er
forholdsvis små i et land som for eksempel Danmark. Det andre unntaket er
en studie fra Statistisk sentralbyrå (2003), som viser at nær en tredel av de
som tilhørte en husholdning som mottok sosialhjelp i perioden 1999-2001,
hadde vedvarende lav inntekt. Sammenhengen mellom lav inntekt og so-
sialhjelp er altså langt sterkere for de med vedvarende lav inntekt enn for
de som bare har lav inntekt et enkelt år.
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En annen forklaring på den svake sammenhengen mellom de ulike proble-
mene, kunne være at vi ved å benytte levekårsdata mister for mange av
dem det er rimelig å anta at vil ha både store økonomiske problemer og
andre levekårsproblemer. Levekårsundersøkelsen er en utvalgsundersøkelse
og antakelig er noen av samfunnets mest utsatte grupper ikke representert,
for eksempel rusmiddelmisbrukere og hjemløse. Vi vet også at frafallet i le-
vekårsundersøkelsen er skjevt, og at de som svarer i undersøkelsen, har noe
høyere inntekt enn de som lar være å svare (jf. Epland og Kirkeberg 2002).
Selv om vi hadde fjernet disse frafallsproblemene, er det ikke sannsynlig at
hovedkonklusjonen ville blitt en annen. Det er viktig å huske at når vi stu-
derer inntektsfattigdom slik som det er gjort her, inkluderer vi alle med inn-
tekt under fattigdomsgrensen, ikke bare de som vi kan kalle de synlig fatti-
ge. Grupper som rusmiddelmisbrukere og hjemløse ville i denne sammen-
hengen bli så små at de ikke ville gjøre store utslag i det totale bildet, selv
om vi altså hadde klart å inkludere dem i våre datamaterialer.
Et tredje alternativ kunne være å konkludere med at vi ikke har "ekte" fatti-
ge i Norge. Hvis vår bekymring for fattigdom i stor grad er en bekymring
for dårlige levekår og svake sosiale relasjoner, kunne vi tolke data dit hen at
folk ikke egentlig har disse fattigdomsproblemene i Norge, og at de dermed
heller ikke kan kalles fattige. Vi vil hevde at dette ville være en feiltolkning
og heller legge vekt på tre andre forhold.
Fattige har dårligere materielle kår enn andre
For det første er det en sammenheng mellom fattigdom og dårlige materiel-
le levekår. Selv om ikke det store flertallet av fattige bor dårlig, har proble-
mer med daglig økonomi eller mangler sentrale forbruksgoder, er de gjen-
nomgående dårligere stilt enn de som ikke er fattige. Det er heller ikke
usannsynlig at sammenhengen ville vært sterkere om vi hadde sett på andre
former for materielle levekår. Hvis vi godtar at fattigdom er et relativt feno-
men, og at problemet er at folk blir hengende langt etter i velstandsutviklin-
gen, er det ikke sikkert at forhold som tilgang til fryser og det å ikke bo
trangt er det som skiller fattige fra ikke-fattige. Tvert i mot er den generelle
levestandarden så høy i Norge at det ikke lenger er på disse områdene de
relative materielle forskjellene gjør seg gjeldende. I rike land som Norge er
det andre sider ved forbruk og levestandard som skiller fattige fra andre.
Hadde vi hatt samme informasjon om folks ferie- og fritidsvaner, deres mu-
lighet til å fornye utslitte forbruksartikler e.l., ville kanskje bildet vært et
annet.
Glidende overganger mellom fattig og ikke-fattig
For det andre er det også en sammenheng mellom inntektsfattigdom og so-
siale forhold. Selv om ikke fattige skårer dårligere enn andre på alle de
valgte variablene, har de en del sosiale problemer. I andre studier av folks
sosiale relasjoner er dessuten konklusjonen at inntektsnivå har betydning
for sosial kontakt. Barstad (2000) har påvist at de med lav inntekt har stør-
re sannsynlighet for å være sosialt isolert enn de med høy inntekt. At vi ikke
finner en like klar sammenheng mellom fattigdom og sosiale relasjoner, kan
iallfall delvis forklares med forskjellen på å se på forholdet mellom sosiale
relasjoner og ett bestemt inntektskutt, og å se forholdet mellom sosiale rela-
sjoner og grovere kategorier av ulike inntektsnivåer. Innenfor fattigdoms-
forskningen har det vært mange diskusjoner omkring fastsettelsen av fattig-
domsgrensen, og et foÿ:rhold som har vært problematisert, er at det er en
glidende overgang mellom det å være fattig og det å ikke være fattig. Det
1 I en spørreundersøkelse i 1998 er over 80 prosent
av befolkningen enige i at det finnes fattige i Norge
(Flaa og West Pedersen 1999).
2 For en nærmere diskusjon av fattigdomsbegrepet
henvises for eksempel til Fløtten 1999, Fløtten mfl.
2001, Pedersen 2001.
3 For å få et riktig bilde av den økonomiske situasjo-
nen i flerpersonhusholdninger, har det blitt tatt
hensyn til stordriftsfordeler ved å basere seg på den
såkalte OECD86-ekvivalensskalaen. For en beskri-
velse av ekvivalensskalaer, se for eksempel Fløtten
1999.
4 Se for eksempel Silver 1994, Burchardt 1999,
Halvorsen 2000 eller Fløtten 2003 for en teoretisk
diskusjon av eksklusjonsbegrepet.
5 Alle EU-land har for eksempel utarbeidet National
Action Plans on Social Inclusion (se http://
europa.eu.int/comm/employment_social/news/
2001/jun/napsincl2001_en.html.)
6 Jf. Peter Townsends fattigdomsdefinisjon, som er
den oftest benyttede definisjon på fattigdom i den
vestlige del av verden (Townsend 1979).
7 Data i anonymisert form er stilt til disposisjon
gjennom Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
(NSD). Innsamling og tilrettelegging av data ble
opprinnelig utført av Statistisk sentralbyrå. Verken
Statistisk sentralbyrå eller NSD er ansvarlige for
analysene av dataene eller de tolkninger som er
gjort her.
8 Forskjellen mellom fattiges og ikke-fattiges bofor-
hold er ikke statistisk signifikant på 5 prosent-nivå.
9 Forskjellen mellom de fattige og ikke-fattige når
det gjelder ensomhet og det å ha en god venn, er
ikke statistisk signifikant på 5 prosent-nivå.
10 Et tilleggspoeng her, er at det, for mange av de
ulike problemene som studeres, er forholdsvis små
forskjeller på de fattige og ikke-fattiges situasjon (jf.
figur 7.1, Eurostat 2003).
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